Zatacznik 3. Wz6r dokumentu dot. metodologii szacowania wartosci docelowych wskaznikéw
w KPO/RPO: Informacje na temat ustanowienia ram wykonania®

Informacje na temat ustanowienia ram wykonania

Ramy wykonania sg zgodne z zasadami funkcjonowania mechanizmu ram wykonania okreslonych w
rozporzadzeniach oraz w Umowie Partnerstwa. Niniejszy zatgcznik do PO zawiera informacje
wymagane przez art. 4 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 215/2014. Prezentowane posrednie i
docelowe wartosci dla wskaznikow wybranych do ram wykonania zostaty ustalone w oparciu o
metodologie szacowania, ktdra zostata zaprezentowana KE w trakcie negocjacji. Instytucja
Zarzadzajgca przedstawita w nim wszystkie uwarunkowania, jakie wedtug jej obecnej wiedzy miaty i
moga mie¢ wptyw na realizacje przyjetych wartosci. Udostepniona metodologia zawiera opis
przyjetych zatozen i gtéwnych czynnikéw, jakie miaty wptyw na przyjetg (wyszacowang) wartosé
docelowag danego wskaznika. Podstawowe kryteria szacowania wartosci wskaznikdw bazujg na
danych historycznych, ktdrymi dysponowata 1Z, uwzgledniajgc dotychczasowe doswiadczenia we
wdrazaniu podobnych przedsiewzieé. Kryteria te, to: srednia wartos¢ projektu, typ beneficjenta,
rodzaj instrumentu / formy wsparcia, poziom danych (kraj/region), wielko$¢ préby, tryb wyboru
projektu, tempo realizacji wskaznikdw, poziom osiggniecia zatozonych wskaznikdw. Dodatkowo,
poza danymi historycznymi i kosztami jednostkowymi, szacujgc wartosci docelowe zostaty wziete
pod uwage réwniez dostepne opracowania dotyczace obecnej sytuacji oraz trendéw spoteczno-
gospodarczych, np.: analizy i prognozy branzowe, grup docelowych, oczekiwania spoteczne, popyt
na dane wsparcie czy nasycenie wsparciem na rynku.

Instytucja Zarzadzajaca bedzie na biezgco monitorowad realizacje wartosci dla ram wykonania i na
biezaco reagowac na zjawiska, ktédre moga mie¢ wpltyw na realizacje zatozonych wartosci, jak
réowniez dokonywac odpowiednich korekt po przeprowadzeniu stosownych analiz.

I. Czes¢ ogolna dotyczaca catego programu

Informacje o tym, w jaki sposdb zastosowano metodyke i mechanizmy zapewniajgce spdjnosé
w funkcjonowaniu ram wykonania, okreslone w umowie partnerstwa zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. b)
ppkt (iv) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013:

Wyjasnienie MIiR: naleZy wprowadzi¢ nastepujgcq tresc:

Ramy wykonania do programu operacyjnego X(wpisa¢ odpowiedni) zostaty opracowane
z uwzglednieniem mechanizmdéw i zaleced horyzontalnych, majacych na celu zapewnienie
odpowiedniego poziomu spdjnosci z innymi programami operacyjnymi, tzn.:

1. Informacje dotyczace wyboru wskaznikéw, szacowania ich wartosci oraz innych czynnikow
majgcych wpltyw na osiggniecie celéw posrednich i koncowych zostaty przedstawione

! Dokument opracowany w ramach Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIiR), funkcjonujacego w latach
2013-2015.




w niniejszym zatgczniku do programu operacyjnego, zgodnie ze wzorem opracowanym przez
MIiR i obowigzujgcym wszystkie programy operacyjne.

2. Przedstawione w ramach wykonania wartosci posrednie odzwierciedlajg taki etap realizacji osi
priorytetowych, ktérego osiaggniecie na koniec 2018 r. umozliwi osiggniecie rdwniez wartosci
kofncowych na koniec 2023 r., zgodnie z posiadang w momencie programowania wiedza
o istotnych czynnikach majacych wptyw na proces wdrazania oraz z danymi historycznymi
dotyczacymi cyklu i kosztéw realizacji odpowiednich typéw projektéw.

3. Wszystkie elementy ram wykonania (tj. wskazniki produktu, ewentualne KEW oraz wskazniki
finansowe) uwzgledniajg podziat na fundusze oraz — w przypadku EFRR i EFS — na regiony stabiej
i lepiej rozwiniete. W tym drugim przypadku, podziat na kategorie regionéw w osiach EFRR i EFS
jest uzalezniony od tego, czy jest to o$ standardowa czy ,pro rata” (réznice miedzy nimi zostaty
wyjasnione w umowie partnerstwa).

Zalecenie MIIR: ze wzgledu na fakt, ze ani dwie kategorie regiondw, ani osie ,pro rata” nie
wystepujg we wszystkich programach operacyjnych, powyzsze zdanie moze byc¢ odpowiednio
skrdcone, aby dostosowac je do specyfiki danego programu, np. w przypadku RPO, to zdanie moze
brzmiec: ,Wszystkie elementy ram wykonania (tj. wskazniki produktu, ewentualne KEW oraz
wskazniki finansowe) uwzgledniajg podziat na fundusze.”

4. Wskainik finansowy — wszystkie PO stosujg jedng nazwe wskaznika — ,catkowita kwota

certyfikowanych wydatkéw kwalifikowalnych” — a jego wartosci posrednie i koricowe
przedstawiono w EUR. W celu oszacowania celdw posrednich dla poszczegdlnych osi
priorytetowych kazdy PO zastosowat ponizszy algorytm w celu okreslenia minimalnego poziomu

certyfikacji na koniec 2018 r.:

Krok

1 Obliczenie minimalnej kwoty srodkéw
unijnych, ktére muszg by¢ wykorzystane
w ramach catego programu
operacyjnego do korca 2018 r.,
(obliczenia oddzielnie dla kazdego
funduszu i — w przypadku EFRR i EFS —
kategorii regionow).

2 Obliczenie kwoty catkowitych wydatkéw
kwalifikowalnych, ktére muszg zostac
certyfikowane dla catego programu na

koniec 2018 r.

3 Odliczenie pomocy technicznej (dotyczy
tylko funduszu, z ktérego finansowana
jest pomoc techniczna)

Algorytm

(alokacja unijna PO na 2014 - rezerwa PO na 2014) +
(alokacja unijna PO na 2015 - rezerwa PO na2015) -
zaliczki poczatkowe (tzn. facznie 3% * 94% alokacji
unijnej dla PO) - zaliczka roczna dla 2018 (2,75% * 94%
alokacji unijnej PO) = minimalna kwota wnioskow
o ptatnos¢ w czesci wktadu przestanych do KE na koniec
2018r.

Petna kwota catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych,
ktore muszg zostac certyfikowane na koniec 2018 r. =
wynik kroku 1: 0,85 (lub 0,80 dla Mazowszalfl

Catkowite wydatki kwalifikowalne certyfikowane
do konca 2018 r. dla zwyktych osi priorytetowych =
wynik kroku 2 — oszacowane wydatki kwalifikowalne
celByfikowane na koniec 2018 r. dla osi pomocy




technicznej

4 Roztozenie otrzymanej kwoty po ,zwyktych” osiach priorytetowych w zaleznosci od specyficznego

dla kazdej z nich tempa certyfikacji

Wyjasnienie MIIR: ,,zwykte” osie priorytetowe to te, ktore nie sq przeznaczone na pomoc techniczng.

Podczas ustalania celu koncowego dla wskaznika finansowego wykonano po
okreslenia minimalnego poziomu certyfikacji na koniec 2023 r., tzn.:

dobne dziatania w celu

Krok Algorytm
1 Obliczenie minimalnej kwoty srodkow Catkowita alokacja unijna dla catego programu
unijnych, ktére musza by¢ wykorzystane w podziale na fundusz i kategorie regionow,
w ramach catego programu uwzgledniajac rezerwe wykonania = minimalna kwota
operacyjnego do korica 2023 r., whnioskdw o pfatnos¢ w czesci wktadu przestanych do KE
(obliczenia oddzielnie dla kazdego na koniec 2023 r.

funduszu i kategorii regionow).

2 Obliczenie kwoty catkowitych wydatkow Petna kwota catkowitych wydat
kwalifikowalnych, ktére muszg zostaé ktére musza zostac certyfikowa

kow kwalifikowalnych,
ne na koniec 2023 r. =

certyfikowane dla catego programu na wynik Boku 1: 0,85 (lub 0,80 dla Mazowsza)

koniec 2023 r.

3 Odliczenie pomocy technicznej (dotyczy Catkowite wydatki kwalifikowalne certyfikowane

tylko funduszu, z ktérego finansowana do konca 2023 r. dla zwyktych

osi priorytetowych =

jest pomoc techniczna) wynik kroku 2 — oBzacowane wydatki kwalifikowalne

certyfikowane na koniec 2023 r. dla osi pomocy

technicznej

4 W rezultacie cel koncowy powinien = catkowitej alokacji przewidzianej dla danej ,,zwyktej” osi,

zgodnie z tabelg 18 PO (plan finansowy).

5. Kwoty bedace wynikiem dziatan opisanych w punkcie 4. powinny

zosta¢ przedstawione

w ponizszej tabela celéw posrednich i koncowych dla wskaznika finansowego, zaktadanych dla

kazdej osi priorytetowej niebedgcej osig pomocy technicznej. Tam, gdzie j
dokonac rozbicia na fundusz i na kategorie regionéw:
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6. Wskazniki produktu — wszystkie wskazniki produktu zastosowane w ramach wykonania zostaty
zaczerpniete z tabeli 5 programu operacyjnego’, dzieki temu ramy wykonania s zwiazane
bezposrednio z realizacjg celéw szczegétowych na danej osi. Zostaly one zaczerpniete
ze Wspdlnej Listy Wskaznikéw Kluczowych, dzieki czemu zapewniona zostata spdjnosc systemu
ram wykonania z systemem programowania i monitorowania postepéw we wdrazaniu dla
wszystkich programéw operacyjnych. Kluczowy etap wdrazania (KEW) jest stosowany wéweczas,
gdy wartos¢ celu posredniego oszacowana dla wskaznika produktu jest rowna zeru, a moze by¢
stosowany rowniez wtedy, gdy jest ona niewielka lub trudna do oszacowania. KEW jest
bezposrednio powigzany z jednym, konkretnym wskaznikiem produktu, ale nie zastepuje go i jest
dodatkowym elementem ram wykonania.

7. Dla wszystkich programow operacyjnych przyjeto takie same parametry makroekonomiczne,
biorgc  pod uwage ,Wytyczne dotyczace stosowania  jednolitych  wskaznikéw
makroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowania skutkéw finansowych projektowanych
ustaw” opracowane przez Ministerstwo Finansow (aktualizacja — czerwiec 2014 r.). W celu
mozliwie najwiekszego urealnienia tych prognoz, wykorzystano metode wyliczenia Sredniej
wazonej, przyjmujac przy tym, ze tempo wydatkowania srodkéw w okresie 2014-2020 bedzie
podobne do tego dla lat 2007-2013. Na tej podstawie okre$lono wazony kurs EUR/PLN
o wartosci 3,55 zt wspdlny dla wszystkich programéw operacyjnych. Uwzgledniono réwniez
prognozowang dynamike cen specyficzng dla danego typu projektow, postugujgc sie trzema
nastepujacymi indeksami:

a. Wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI — Consumer Price Index) -
do zastosowania w projektach miekkich, dla ktérych decydujace znaczenie maja
wynagrodzenia pracownikéw. Zaktada sie, ze w ujeciu skumulowanym jego wartos¢ wazona
dla lat 2007-2013 wynosi 94,24%, a dla lat 2014-2023 — 113,79%;

b. Wskaznik cen produkcji sprzedanej przemystu (WCPSP) — do zastosowania w projektach
zwigzanych ze wsparciem przedsiebiorstw. Zaktada sie, ze w ujeciu skumulowanym jego
wartos$é wazona dla lat 2007-2013 wynosi 96,77%, a dla lat 2014-2023 — 114,10%;

c. Wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej (WCPBM) — do zastosowania w projektach
infrastrukturalnych. Zaktada sie, ze w ujeciu skumulowanym jego wartos¢ wazona dla lat
2007-2013 wynosi 100,36%, a dla lat 2014-2023 - 110,71%.

% 7godnie ze wzorem PO na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 288/2014 z dnia 25
lutego 2014 .




8. Zgodnie z umowg partnerstwa i w celu regularnego monitorowania postepéw we wdrazaniu,
po zaakceptowaniu przez KE programu operacyjnego IZ okresli na potrzeby krajowe dodatkowe
cele roczne na lata 2016, 2017, 2019-2022 w odniesieniu do wszystkich ram wykonania.

9. Narzedziem wspomagajgcym realizacje zatoze ram wykonania bedzie réwniez proces ewaluacji
programow operacyjnych. Zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie systemu ewaluacji polityki
spojnosci oraz realizacji ewaluacji programow operacyjnych perspektywy 2014-2020” plany
ewaluacji programéw operacyjnych zawieraé bedg badania obligatoryjne dla wszystkich
programow operacyjnych, ktérych wyniki stuzy¢ bedg bezposrednio realizacji ram wykonania,
w szczegoblnosci: ,,Ewaluacja systemu wdrazania PO” (badanie dotyczy¢ bedzie m.in. kryteriow
wyboru projektéw i ich wptywu na realizacje zatozen ram wykonania) oraz ,,Ewaluacja mid-term
dot. postepu rzeczowego danego PO dla potrzeb przegladu Srédokresowego, w tym realizacji
zapisbw ram i rezerwy wykonania” (badania mid-term uzupetnione zostanag
metaanalizag/przegladem systematycznym dokonanym przez KJE). Wymienione badania
realizowane bedg przez Jednostki Ewaluacyjne funkcjonujgce w ramach programéw
operacyjnych na podstawie odpowiednich wytycznych przygotowanych przez Krajowa Jednostke
Ewaluacji. Ponadto, wytyczne MIIR w zakresie sprawozdawczosci i monitorowania zapewniajg
regularne zbieranie danych dotyczacych postepdw w osigganiu celéw posrednich i koricowych
ram wykonania.

10.W umowie partnerstwa przedstawiono zasady horyzontalne dotyczace alokowania rezerwy
wykonania podczas programowania i jej realokacji w wyniku przegladu wynikéw w 2019 r.

Zalecenia MIiR: W odniesieniu do punktu 5, zatqczona tabela ma charakter zbiorczy dla catego
programu operacyjnego — przedstawia dane zawarte w ramach wykonania dla kazdej z osi nie
bedqgcej osig pomocy technicznej. Jej celem jest wykazanie spdjnosci zaktadanego postepu
finansowego z punktu widzenia catego programu operacyjnego. Wartos¢ uzyskana w kroku
3 przyjetego algorytmu odnosi sie do poziomu programu operacyjnego, uwzgledniajgc podziat
na fundusze i kategorie regiondw tam, gdzie jest to stosowne. Uzyskany wynik to wartos¢ minimalna
wydatkow kwalifikowalnych w czesci alokacji UE z punktu widzenia zasady n+3, uzupetniona
o konieczny wktad krajowy. Suma celow posrednich dla wskaZnika finansowego nie moze byc¢ od niej
nizsza. Wartosci okreslone dla poszczegdlnych osi powinny, uwzgledni¢ cykl realizacji projektéw
specyficzny dla kazdej z nich. W niniejszej tabeli nalezy wiec zawrzec informacje o tym, w jaki sposob
zostato to dokonane, w ktdrej osi zaktadane jest szybsze tempo wydatkowania, a w ktorej wolniejsze,
zachowujqgc jednoczesnie miedzy nimi rdwnowage i unikajqc zagrozenia anulowania zobowigzan.
Poszczegdlne obszary interwencji charakteryzujqg sie réznym tempem certyfikacji wydatkow i ten fakt
nalezy odpowiednio odzwierciedli¢ réZnicujgc wartosci posrednie i koricowe dla osi priorytetowych.
Kolumne ,,uzasadnienie” nalezy wykorzysta¢ do wyjasnienia przyczyn roznic w tempie certyfikacji
miedzy poszczegdlnymi osiami pod wzgledem realizacji finansowej.

Oprocz powyziszego tekstu do obowigzkowego zastosowania, IZ moze w czesci | umiesci¢ inne
informacje specyficzne dla danego programu operacyjnego, ktore majq charakter horyzontalny, czyli
dotyczq wszystkich lub kilku osi priorytetowych.




Os priorytetowa X ... (numer i petna nazwa)

Tabela 6: Ramy wykonania (w podziale na fundusze i kategorie regionéw w stosownych przypadkach)®

wskaznik produktu #1 Powigzane z nim typy projektow odpowiadajg

za XX% alokacji osi priorytetowe;j

KEW powigzany z WP #1 KEW dla WP #1

wskaznik produktu #2 Powigzane z nim typy projektéw odpowiadajg
za XX% alokacji osi priorytetowej

KEW powigzany z WP #2 KEW dla WP #2

wskaznik finansowy

Zalecenie MIiR: Nalezy dostosowac ramy wykonania do powyzszego wzoru. W przypadku osi dotyczgcych obu kategorii regiondw, nalezy przedstawic najpierw zestaw wskaZznikéw
dotyczqcy regiondw stabiej rozwinietych, a nastepnie zestaw wskaZnikow dotyczgcy Mazowsza. Ponadto, dla EFRR oraz FS w wiekszosci przypadkdow podziat wg pfci nie bedzie miec
zastosowania i nalezy prezentowac wartosci ogotem. Wyjqgtkiem jest priorytet inwestycyjny 8.5 dla EFS, gdzie nalezy zastosowa¢ rozbicie wartosci posrednich i koricowych na ptec, ze
wzgledu na zapisang w UP koncentracje wsparcia na kobietach.

3 Zgodnie ze wzorem PO na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 288/2014 z dnia 25 lutego 2014 r.



Informacje dotyczace ustanowienia ram wykonania:

a. dane historyczne lub innego rodzaju dowody wykorzystywane do szacowania wartosci celéw
posrednich i koricowych oraz metody ich obliczania, takie jak na przyktad dane dotyczace
kosztow jednostkowych, kryteria referencyjne (benchmarki), zwykte Ilub obserwowane
w przesztosci tempo wdrazania, opinie ekspertéw i wnioski z ewaluacji ex ante:

Zalecenia MIiR: Podczas uzasadniania wyboru wskaznikéw oraz ich wartosci posrednich
i koricowych, argumentacje nalezy budowac wokét dwéch gtownych aspektow: (i) czy realistyczne
jest osiggniecie danego poziomu wskaznika/osiggniecie danego etapu wdrazania, (ii) czy osiggniecie
tak zdefiniowanych celow posrednich daje pewnosé, ze cele koricowe zostang rowniez osiggniete.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze powiqgzanie miedzy wskaznikiem finansowym a wskaZnikiem
produktu/KEW. Trudnos¢ polega na tym, ze ten zwiqgzek nie jest bezposredni, poniewaz wskaznik
finansowy dotyczy catej alokacji danej osi, a wskazniki produktu obrazuje jedynie czes¢ interwencji
przewidzianych na osi. Te relacje powinny zostac¢ wziete pod uwage przez I1Z przy przygotowywaniu
argumentacji na poparcie zaproponowanych ram wykonania.

Dodatkowo, nalezy zwrdcic szczegdIng uwage na fakt, ze cele posrednie i konicowe wskaznikow
produktu dla EFRR i Funduszu Spdjnosci dotyczq wyfqcznie projektow w petni zrealizowanych,
a wiec uzasadniajgc ich wartosci nalezy rowniez nawiqzaé do przecietnego tempa realizacji
projektow, np. skoro dla danego typu projektow przecietne tempo realizacji to 4 lata, to mozna
przyjgc, ze pewna czes¢ projektow wybranych podczas naboréw uruchomionych w 2015 r. zostanie
w petni zrealizowana do k. 2018 r., ale wiele z nich jeszcze bedzie w trakcie realizacji, a wiec nie
bedzie mogta zosta¢ uwzgledniona w celu posrednim. Inna sytuacja jest w przypadku EFS, gdzie
brane sq pod uwage rowniez projekty bedqce w trakcie realizacji.

Obowigzkowo naleZy odniesc sie do obserwowanego w przesztosci tempa wdrazania podobnych
projektow i czy takie samo tempo zostanie przyjete dla okresu 2014-2020. Jezeli w okresie 2014-
2020 przewidujemy jego skrocenie, nalezy uargumentowac w jaki sposdb zostanie to osiggniete.
Jezeli dane historyczne nie istniejg, wéwczas szacownie wartosci i posrednich musi zostac¢ oparte
danych dotyczqcych zblizonych form wsparcia albo na innych podstawach, np. na ekspertyzach lub
ewaluacjach. Nalezy wowczas podac petng nazwe materiatu Zrodtowego oraz przedstawic¢ wnioski
i rekomendacje, ktére zostaty wykorzystane.

Tempo realizacji interwencji moze by¢ uzaleznione od szeregqu czynnikow o charakterze
proceduralno-instytucjonalnym. JeZeli na cykl realizacji danego typu projektow wptyw mogq miec¢
zasady pomocy publicznej, to nalezy zatozy¢ w ktérym roku moze nastqpic¢ publikacja krajowych
programow pomocowych, poniewaz dopiero wtedy bedzie mozliwe rozpoczecie naboréw. Kluczowe
znaczenie dla rozpoczecia wdrazania niektorych osi moze miec¢ spetnienie warunkow wstepnych
(ex ante). Dlatego nalezy wzig¢ pod uwage terminy wynikajgce z planéw dziatan przyjetych dla
odpowiednich niespetnionych warunkdw. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze w niektdrych przypadkach
uruchomienie nabordw projektow nie bedzie mozliwe przed spetnieniem niektorych warunkdw.
Decyzje w tym zakresie bedq podejmowane indywidualnie podczas negocjacji programow
operacyjnych z KE.

KEW musi zostac¢ zastosowany w ramach wykonania wéwczas, gdy cel posredni dla wskazZnika
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produktu jest rowny ,0”. Jezeli ta wartos¢ nie przekracza 8% nalezy spodziewac sie, ze KE bedzie
wymagata dodanie KEW — w takich przypadkach MIiR réwniez rekomenduje jego zastosowanie.
Kazde nadobowigzkowe rozszerzenie ram wykonania o KEW (np. gdy wymaga tego KE lub w celu
osiggniecia korzystniejszej, trdjsktadnikowej struktury ram wykonania), powinno byc czynione
znalezytq ostroznoscig, tzn. powinno odzwierciedla¢ realistyczny do osiggniecia etap
zaawansowania inwestycji. KEW nie moze zwiekszac ryzyka nieosiggniecia celow posrednich.

Kazdy kluczowy etap wdrazania powinien dotyczy¢ tych samych typdw produktéw, ktdre bedgq
generowaly postep w osigganiu wartosci posredniej i koricowej konkretnego wskaZznika produktu,
zastosowanego w ramach wykonania. Oznacza to, ze nie mozna wprowadza¢ KEW-u, ktdry dotyczy
innych typow projektow, w tym rdwniez takiego, ktory obejmuje szersze spektrum projektow niz
wskazZnik produktu. Do btednych KEW nalezq takie, jak: ,,% kontraktacji dla catej osi priorytetowej”
czy ,,090lIna liczba uruchomionych naboréow w catej osi”.

Ponadto, KEW — podobnie jak wskaznik produktu czy finansowy — powinien odzwierciedlac taki etap
realizacji danych typdw projektow, ktdrego osiggniecie na koniec 2018 r. zapewnia osiggniecie
wartosci docelowej odpowiedniego wskaznika produktu w 2023 r. Majgc na uwadze fakt,
ze od korica 2018 r. bedzie juz tylko 5 lat na poniesienie wszystkich wydatkéw koniecznych
do pefnego zrealizowania projektow, MIiR rekomenduje stosowanie KEW odnoszqgcych sie do:
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a) przyjecia projektu do realizacji, np. ,liczba uméw o dofinansowanie...”, ,,wartos¢ (moze by¢
wyrazona jako %)  podpisanych umow w czesci dofinansowania UE w stosunku
do alokacji...”, ,wartos¢ wskaznika produktu na podstawie zawartych umdw
o dofinansowanie...”;

b) realizacji projektu, np. uruchomienie/zakoriczenie procedur przetargowych.

Podobnie, jak w przypadku wskaZznika produktu, w uzasadnieniu propozycji danego KEW nalezy
odniesc¢ sie do danych historycznych, dostepnych analiz, ewaluacji nt. przecietnego czasu i etapow
realizacji danych Ilub podobnych typow projektow. Kazidy KEW powinien by¢ wyrazony
w wartosciach liczbowych (procentowych lub bezwzglednych), np. ,wartos¢ dofinansowania EFRR
w podpisanych umowach” , , dtugos¢ nowych drég w zakontraktowanych projektach” lub ,,wartos¢
zamowien publicznych udzielonych przez beneficjentéw jako % EFRR {(...)”".

b. informacje o tym, jaka czes¢ alokacji finansowej dotyczy projektow, ktérym odpowiadajg
wskazniki produktu i kluczowe etapy wdrazania okreslone w ramach wykonania, oraz wyjasnienie
sposobu obliczenia tej czesci:

Zalecenia MIiR: Nalezy wyjasni¢ w jaki sposob oszacowano udziat finansowy odpowiednich typow
projektéw powigzanych ze wskaZznikami produktu/KEW wybranych do ram wykonania (informacja
podana w tabeli ram wykonania w kolumnie , wyjasnienie adekwatnosci”), odnoszgc sie do
indykatywnego podziatu alokacji na kategorie interwencji i uwzgledniajgc odpowiednie priorytety
inwestycyjne.

Dobra praktyka do ewentualnego zastosowania przez I1Z: W przypadku osi priorytetowych o bardzo
szerokim, zroznicowanym zakresie interwencji, warto mie¢ przygotowane indykatywne rozbicie




alokacji na dziatania i na tej podstawie dowodzi¢ reprezentatywnosci wskaZznikéw dla osi.

c. wyjasnienie powoddéw wyboru danych wskaznikow/KEW w odniesieniu do logiki interwencji
zastosowanej w danej osi priorytetowe;j:

Zalecenia MIiR: Nalezy wykazac, ze wybrane wskazniki produktu i KEW odgrywajq kluczowq role
w osigganiu celow szczegdtowych danej osi i zaktadanych rezultatow.

d. Wyjasnienie, w jaki sposdb zapewniono praktyczne przetozenie ram wykonania na mechanizmy
wdrozeniowe danej osi:

Zalecenia MIiR: Nalezy przedstawic takie rozwiqzania wdrozeniowe, ktore zapewniq odpowiednig
podaz tych projektow, ktore bedq w najwiekszym stopniu przyczyniaé sie do realizacji celdow
posrednich i koricowych. Wazne jest rowniez wykazanie, Ze instytucja ma odpowiednio zaplanowane
interwencje w czasie, ktore pozwolq na osiggniecie wyznaczonych wartosci. Przyktadowe elementy:
harmonogram nabordéw (kiedy nalezy przeprowadzi¢ ostatnie nabory i kiedy mozna najpdzniej
podpisaé umowy o dofinansowanie, aby byto mozliwe osiggniecie celow koricowych z koricem 2023
r.), tworzenie list projektow rezerwowych w celu przyspieszenia procesu wdrazania, dodatkowe
warunki wymagane od beneficjentow (np. dot. decyzji srodowiskowych, lokalizacji inwestycji), ktére
majg zoptymalizowac proces realizacji projektow lub osiggniecie zaktadanego rezultatu, a takze czy
kryteria wyboru projektow bedqg powigzane ze wskaZnikami produktu zastosowanymi w ramach
wykonania.

e. na podstawie doswiadczen z poprzednich okreséw programowania nalezy wskaza¢, jakie czynniki
mogg mie¢ wptyw na metodyke szacowanie wartosci posrednich i koricowych. Zgodnie z art. 5
ust 6 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 215/2014% jezeli w trakcie wdrazania te czynniki
ujawnig sie i ich oddziatywanie bedzie na tyle istotne, ze konieczne stanie sie odpowiednie
dostosowanie metod szacowania oraz wartosci celéw posrednich i koncowych, woéwczas
instytucja zarzadzajgca moze uznaé to za nalezycie uzasadniony przypadek w rozumieniu pkt 5
zatgcznika Il do rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 i przedstawi¢ wniosek o zmiane programu
operacyjnego zgodnie ze zwykia procedurg zmiany programu operacyjnego:

Zalecenia MIiR: Bardzo wazne jest opisanie w ostatnim punkcie niniejszej metodyki czynnikdw
mogqcych prowadzi¢ do koniecznosci uaktualnienia metodyki ram wykonania w trakcie wdrazania,
w szczegolnosci informacji zawartych w punkcie a. Utatwi to wprowadzanie ewentualnych zmian

4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustanawiajgce zasady wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w zakresie metod wsparcia w
odniesieniu do zmian klimatu, okreslania celéw posrednich i kornicowych na potrzeby ram wykonania oraz klasyfikacji
kategorii interwencji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz. Urz. UE L 69 z 8.03.2014,
str. 65-84).
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do ram wykonania w trakcie wdrazania. Zalecane jest zastosowanie nastepujgcej formuty:

,W trakcie wdrazania parametry decydujagce o metodyce szacowania wartosci posrednich
i koncowych ram wykonania, wskazane w powyzszym punkcie a. mogg ulec zmianie i woéwczas
konieczne moze by¢ odpowiednie dostosowanie ram wykonania. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage
na nastepujace czynniki:

1) zawieszenie ptatnosci przez KE dla danej osi priorytetowej;

2) czynniki ktére mogag wptyngé¢ na harmonogram realizacji planéw dziatania dot. spetnienia
warunkéw wstepnych (ex ante), a ktére sg poza kompetencjami 1Z oraz instytucji
odpowiedzialnych za spetnienie tych warunkéw;

3) fluktuacja cen na rynku...
4) ... (inne czynniki wskazane przez 1Z).”
Nalezy unika¢ wskazywania takich czynnikéw, jak:

a) problemy o charakterze wewnetrznym, ktore powinny by¢ antycypowane przez IZ i wziete
pod uwage podczas szacowania wartosci posrednich i koricowych, np. ,,brak zainteresowania
beneficjentow” czy , brak srodkéw na wktad wtasny”;

b) problemy o charakterze wewnetrznym, ktérych rozwiqgzanie zostato zadeklarowane przez
Polske w negocjacjach z KE, np. ,problemy w generowaniu projektow...”. W szczegdlnosci
dotyczy to tych typow projektéow, ktorych problemy wdrozeniowe sq dobrze znane
KE z obecnego okresu programowania. Nie nalezy tez wskazywac¢ samego niespetnienia
warunkdéw ex ante, poniewaz do ich spetnienia zobowiqzata sie Polska, zgodnie z planem
dziatan dla danego warunku. Jedynie czynniki majgce wptyw na tempo realizacji planu
dziatan, ktére sq poza wptywem IZ oraz instytucji odpowiedzialnych za dany warunek, moggq
by¢ wskazane jako istotny czynnik (zgodnie z powyzszq ramkg);

ogdlnie sformutowane uwarunkowania gospodarczo-spoteczne, np. ,kryzys” czy , niski
stan finansow publicznych” — dotyczqg one wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci
typow interwencji, podczas gdy w tym miejscu naleZy w precyzyjny sposéb wskazac
czynniki specyficzne dla danej osi.
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